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PISMO STRONY W TOKU SPRAWY

Dzialajac w imieniu Strony postgpowania (Wnioskodawcéw), bedacych moimi
Mocodawcami, w wykonaniu ich stanowczej woli, na podstawie udzielonego pelnomocnictwa
(ktérego uwierzytelniony odpis znajduje si¢ w aktach sprawy), w nawigzaniu do pisma Wojta
Gminy Czarna Dgbréwka z dnia 14.11.2014r, (doreczonego Stronie w dniu 19.11.2014r),
niniejszym wskazuje i wyjaéniam, co nastepuje.

I. Uwagi wstegpne

W pierwszej kolejnodci wskazania wymagaja podyktowane tredcia ww. pisma watpliwodci
Strony dotyczaca okolicznoéci w jakich doszto do skierowania przez organ administracji
publicznej - prowadzacy postepowanie administracyjne w sprawie z jej wniosku o wydanie decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pn. budowa obiektu
inwentarskiego przeznaczonego do chowu brojleréw kurzych wraz z niezbedna infrastrukturg
techniczng na terenie dziatki nr 23 potozonej miejscowosci Klosy, gmina Czarna Dabréwka —
ww. pisma zawierajacego oczekiwanie ustosunkowania si¢ przez Strong do jego tredci, w tym
zarzutéw tam podnoszonych dla uzasadnienia sprzeciwu innych podmiotéw prawa wobec
wydania przez tut. organ rozstrzygniecia w tej sprawie zgodnie z wnioskiem Strony.

Poza niejednoznaczna, a przez to niezrozumiala konstrukcja samego pisma, nie
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zawierajacego w istocie samodzielnego sformultowania przez tut. organ pytad, ktérych
wyjaénieniu mialaby stuzy¢ odpowiedZ Strony, lecz sprowadzajacego si¢ w zasadzie do
bezkrytycznego  przytaczania bezprzedmiotowych badZ pozbawionych — dostatecznego
uzasadnienia twierdzefi oséb trzecich majacych negatywny stosunek do ww. przedsigwziecia i
ograniczajacych si¢ do ich insynuacji o rzekomym wystgpowaniu przeszkéd dla uwzglednienia
wniosku Strony, obawy Strony budzi takze brak wskazania podstawy prawnej majacej uzasadniaé
tego rodzaju dzialanie organu administracji publicznej. Jest to szczegélnie zastanawiajace
zwazywszy na okoliczno$é, ze w aktach sprawy znajduja si¢ dokumenty zaoferowane przez
Strong, a ktore zawieraja informacje, jakie w wickszos$ci stanowia replike wzgledem zastrzezen i
innych uwag zawartych w ww. pi$mie.

Sytuacja ta uzasadnia¢ moze zgloszenia zastrzezenia co do niebezpieczefistwa wplywu na
prace organu administracji publicznej czynnikéw pozamerytorycznych, skoro nie sposéb przyjaé
aby organ ten nie wiedzial co znajduje si¢ m.in. w tredci Karty informacyjnej przedsigwzigcia
(KIP) i bezrefleksyjnie przerzucal na Strone (Wnioskodawce) wiasny obowiazek zwiazany z
wszechstronnym rozpoznaniem stanu faktycznego sprawy w powiazaniu z wiasciwymi normami
prawa, wzglednie aby zachodzily usprawiedliwione podstawy dla sprzyjania przez tenze organ
osobom trzecim sprzeciwiajacym sie realizacji przedsiewzigcia w zwigzku z takim sposobem
prowadzenia przezen postgpowania, ktéry moze sugerowaé brak bezstronnosci i obiektywizmu, a
co jest prawnie niedopuszczalne,

Wszystko to przemawia za potrzeba zweryfikowania przez organ sposobu procedowania
sprawy w kontekscie koniecznosci respektowania wymogéw formalnych naktadajacych na tenze
okreélone obowiazki, o ktérych mowa m.in. w art. 6, 7, 819 k.p.a., a takze w innych znajdujacych
zastosowanie przepisach prawa.

W tym miejscu przypomnienia wymaga takze to, ze lansowanie przez protestujacych
wobec inwestycji twierdzefl odpowiadajacych ich oczekiwaniom nie jest Zrédtem prawa, choé jako
takie moze §wiadczy¢ o §wiadomej manipulacji faktami w zwiazku z usitowaniem nadania im
innego znaczenia niz to jakie wynika z okolicznodci sprawy, ktote musza by¢ przez organ
administracji publicznej oceniane w kontekscie przepiséw prawa, nie za§ w sposéb dowolny,
odpowiadajacy interesowi przeciwnikéw inwestycji.

Dlatego tez w ocenie Strony, tylko rozwazne i uwzgledniajace wymogi formalne
przedsigbranie przez organ czynnoSci w toku postgpowania pozwoli na skuteczne
przeciwdziatanie przejawom naruszania prawa w zw. z att. 6 1 7 k.p.a. oraz att. 7 Konstytucji RP.
Zgodnie bowiem z art. 6 k.p.a., ,,Organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepiséw
prawa”. Natomiast przepis art. 7 k.p.a. stanowi, iz ,,W toku postgpowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i
stuszny interes obywateli”, Tymczasem przepis art. 7 Konstytucji RP zawiera ogdlna dyspozycje
dotyczaca bezwzglednego wymogu poszanowania prawa przez wladze¢ publiczna poprzez
nakazanie dziatania jej organom jedynie w granicach prawa i w oparciu o prawo, przez co nalezy
rozumieé konieczno$é wykazania si¢ przez te organy, ze ich dzialanie ma swoja uzasadniong
podstawe prawna, a czego naruszenie stanowi zaprzeczenie fundamentalnych regulacii
normatywnych o charakterze ustrojowym bedacych gwarantem realizacji deklarowanej
konstytucyjnie zasady Pafistwa prawa (,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w
granicach prawa”).

Powszechnie znanym jest to, ze wszelkie organy demokratycznego pafistwa prawa, w tym
takze tut. organ zobowiazane sa do dziatania w oparciu o przepisy prawa (art. 6, 7 i 8 k.p.a. oraz
art. 7 Konstytucji RP). Obowiazek ten ma charakter bezwzgledny, zad jego nierespektowanie
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uzasadnia zarzut naruszenia prawa, a takze ponoszenie konsekwencji przez osoby odpowiedzialne
za zaistniale uchybienia lub inne nieprawidtowoéci z tym zwiazane. Odpowiedzialno$¢ ta,
pomijajac jej mozliwy charakter, w tym cywilny, karny, stuzbowy czy dyscyplinarny, podlega
indywidualizacji, ktorej shuzg m.in. przepisy ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. 0 odpowiedzialnosci
majatkowe]j funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (Dz. U. z 16 lutego 2011 r.
nr 34; poz 173). Ratio legis wprowadzenia przedmiotowej regulacji bylo polozenie kresu
bezkarnosci dzialad calego aparatu szeroko rozumianej administracji publicznej, czemu
towarzyszy karygodne choé nagminne zjawisko unikania odpowiedzialnosci przez tzw.
urzednikéw w zwigzku z anonimowoécia sprawcy okreslonych naruszed, ktorym nie jest
instytucja, czy urzad lecz konkretna osoba lub osoby. Nalezy bowiem pamietaé, ze ani autorytet
organu administracji publicznej, ani jego kompetencja do stosowania wiadczych form
oddzialywania na podmioty prawa takie jak Wnioskodawcy bedacy Strona postgpowania
administracyjnego toczacego sie przed danym organem nie usprawiedliwiaja aktéw lamania
prawa, przez ktére nalezy rozumieé takze wszelkie przejawy jego naduzywania, w szczegblnosci
manipulacje faktami poprzez przypisywanie im oczekiwanego przez zainteresowanych znaczenia
prawnego, jakie nie znajduje oparcia w przepisach prawa i faktach. Wprost przeciwnie, naduzycia
prawa uzasadniaja szczegblnie wnikliwa ich analize pod katem zarzutu powaznego naruszenia
prawa i dlatego wymagaja zdecydowanie rygorystycznego ich oceniania i wyciagania konsekwencji
wobec 0séb odpowiedzialnych za akty naduzycia prawa czy za inne formy jego naruszania, a
ktorych w zadnym wypadku nie moze thumaczy¢ nieznajomos¢ (czy niedostateczna znajomosc)
prawa wzglednie niekompetencja, ktére jako takie sa okolicznosciami obciazajacymi sprawcow
zachowan niezgodnych z prawem.

Powyzsze dotyczy takze rozmaitych form nadawania dzialaniom organdéw pafdstwa
pozoréw ich legalnosci, ktérych ocena dokonywana przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznosci
sprawy uzasadniaé moze wniosek o dziataniu §wiadomym, nieprzypadkowym, a nierzadko takze
umyélnym, a nawet rozmyslnie szkodliwym.

Majac na uwadze powyzsze, na wypadek braku nalezytej refleksji organu nad
okolicznosciami sprawy (potr. art. 7 w zw. z art. 77 kpa) — do ktérej niniejszym pismem
Whnioskodawcy wzywaja jako obywatele zaniepokojeni mozliwoscia nierespektowania prawa na
ich szkode, Strona zastrzega sobie prawo do dochodzenia - wszelkich prawem przewidzianych
roszczefi oraz podejmowania innych dopuszczalnych prawnie dziatan, jakie okaza si¢ potrzebne
dla zapewnienia ochrony jej débr prawnie chronionych - wzgledem wszelkich oséb lub
podmiotéw prawa odpowiedzialnych za naruszenie ich uzasadnionych praw i/lub intereséw,
wzglednie narazenie w inny sposob na szkode lub inne negatywne nastepstwa dzialan lub
zaniechas, ktérych celem bad# skutkiem, chocby posrednim, byloby wywolanie jakiejkolwiek
nicuzasadnionej prawnie niedogodnoéci po stronie Wnioskodawcow.

Celem uchylenia zbednych watpliwosci lub podstaw dla nieuprawnionych whnioskowar
zdecydowanego podkreslenia wymaga, ze powyzsze uwagi podyktowane zostaly okoliczno$ciami
uzasadniajacymi obawy Strony i jako takic maja charakter wylacznie informacyjny w kontekscie
konsekwencji prawnych omawianych tu zagadnied, wobec czego nie moze ich interpretowac
odmiennie, w szczegdlnoéci poczytywaé jako przymuszajace do niezgodnego z prawem
zachowania czy majace w inny nieuprawniony sposéb wplywac na nie.

II. Odniesienie si¢ do zarzutéw przeciwnikéw inwestycji

W odpowiedzi na uwagi i wnioski dotyczace realizacji planowanego przedsiewziecia
pn. ,,Budowa obiektn inwentarskiego prexnacionego do  chown  brojlerdw kurgych wraz g niezbedna
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infrastrukturg technicgng na dsgatee nr 23 w micjscowosti Klosy, gmina Carna Dabréwka, powiat bytowski,
wojewddstwo pomorskie” przedstawiam ponizej stosowne wyjasnienia w przedmiotowej sprawie wg
kolejnosci zaproponowanej w zacytowanym powyzej pismie.

1. Realizacja planowanej inwestycji nie spowoduje ponadnormatywnej uciazliwosci dla
$rodowiska badz jego degradacji jako calodci. W przedstawionej Karcie Informacyjnej
Srodowiska (dalej KIP) szczegélowo okreslono skalg i zakres poszczegdlnych oddziatywar, w
tym oddzialywad na stan powietrza atmosferycznego, powierzchni ziemi, krajobrazu, woéd
powierzchniowych i podziemnych. Nie przewiduje si¢ znaczacych oddzialywar na wymienione
komponenty $§rodowiska, co potwierdzono m.in. analiza emisji gazéw, hatasu, sposobem
zagospodarowania odpadéw (w tym obornika kurzego), Sciekéw technologicznych. Samo
wystapienie zrédla emisji do §rodowiska w zwiazku z projektowana inwestycja nie przesadza o
znaczacym, negatywnym wplywie na $rodowisko, czy jego degradacji. Ryzyko wystapienia
realnych zagrozen dla érodowiska wystepuje w przypadkach nie dotrzymania okreslonych
prawem standardéw jakoéci §rodowiska. W przypadku analizowanej inwestycji po
przeprowadzeniu stosownych obliczeri i symulacji takich przekroczer nie stwierdzono. Nalezy
podkredlié, Ze celem planowanej inwestycji jest prowadzenie produkeji rolnej oparte]
na najnowszych technologiach i standardach hodowlanych, spetniajacych aktualne wymogi BAT
(Najlepsze Dostepne Techniki) oraz ochrony $rodowiska. Wskazane przez skariacych tezy nie
posiadaja merytorycznego uzasadnienia opartego na analizie przedmiotu inwestycji i obliczeniach
poszczegdlnych emisji. Takq analizg przeprowadzono w przedtozonej dokumentacji — KIP, ktora
nie zostata podwazona w sposéb merytoryczny.

2. W odniesieniu do emisji odoréw podkreélenia wymaga fakt, ze aktualny stan prawny
obowigzujacy w naszym kraju nie okre§la normatywéw dla tego rodzaju emisji traktujac
to w kategoriach uciazliwosci. W zwigzku z tym nie ma obecnie mozliwosci odniesienia si¢ do
skali tego oddzialywania i poréwnania go z normami prawnymi. Niezaleznie od tego
w przedlozonej KIP (pkt. 7.5 str. 55 KIP) podjeto probe oszacowania uciazliwosci odorowej wg
danych literaturowych (. Kosmider, B. Mazur-Chrzanowska, B.Wyszyrski, “Odory”
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 ). Na podstawie wynikow obliczed okreélono, ze
uciazliwosé odorowa projektowanej fermy drobiu bedzie ksztattowata si¢ na jej terenie (bedacym
whasnoscia Wnioskodawcy) w zakresie 1 tj. zapach wykrywalny. Nie ma wigc uzasadnienia
merytorycznego do zakladanej przez skariacych tezy o znaczacym oddzialywaniu w zakresie
emisji odoréw. Nalezy réwniez wskazaé, ze nadmierna ucigzliwo$¢ odorowa bylaby réwniez
czynnikiem wplywajacym na obnizenie efektywnodci procesu produkcyjnego fermy (tuczu
brojletéw kurzych). W opracowaniu podaje si¢ szereg dzialad minimalizujacych uciazliwo$c
odorows (str. 27 KIP).

W przediozonej KIP zidentyfikowano wszystkie Zrédia emisji Sciekéw (pkt. 7.2, str. 50 +
51 KIP), obliczono ich iloéé oraz wskazano sposéb ich zagospodarowania. Scieki wytwarzane w
ptojektowanym kurniku beda zbierane do szczelnego, zamknigtego zbiornika i okresowo
wywozone do oczyszczalni éciekéw. Taki sposéb gospodarowania Sciekami jest zgodny
w wymogami ochrony $rodowiska i nie spowoduje znaczacego oddziatywania na stan i charakter
§rodowiska, w tym na wody powierzchniowe, podziemne, srodowisko gruntowe, Nalezy tez
podkresli¢, ze zakladana technologia produkcji w projektowanym kurniku dazy do minimalizacji
flosci wytwarzanych $ciekéw, co wskazano w KIP. Oszacowane ilodci roczae wytwarzanych
$ciekéw beda niewielkie. Nie ma zatem merytorycznych przestanek do okredlania emisji sciekéw i
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ich zagospodarowania mianem znaczacego oddziatywania.

W zalaczonej do wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej KIP szczegblowo okreslono
iloé¢ i spos6éb zagospodarowania wytwarzanego obornika kurzego (pkt. 7.6, str. 56 + 59 KIP).
Sposéb zagospodarowania obornika kurzego jest zgodny z przepisami prawa (tj. ustawa z dnia 10
lipca 2007 1. 0 nawozach i nawozeniu - Dz. U. Nr 147, poz. 1033, usawq z dnia 14 grudnia 2012 o
odpadach - Dz. U. 2013 poz. 21) i nie spowoduje znaczacego oddziatywania na $rodowisko.
Obornik kurzy bedzie usuwany bezposrednio z projektowanego budynku inwentarskiego po
kazdym cyklu hodowlanym na podstawione przez Odbiorce przyczepy samochodowe. W czasie
transportu obornik bedzie przykryty plandeka. Na tetenie fermy obornik kurzy nie bedzie
magazynowany. Inwestor zrezygnowal z rolniczego wykorzystania obornika kurzego w celach
nawozowych na gruntach rolnych. Odbiorca odpadéw bedzie firma OKECHAMP S.A. Przed
rozpoczeciem eksploatacji kurnika Inwestor zawrze pisemna umowe sprzedazy calosci
wytworzonych odpadéw o kodzie 02 01 06. Firma OKECHAMP S.A prowadzi dziatalnos¢
w zakresie odzysku i transportu odpadéw o kodzie 02 01 06 (odchody zwierzece) na podstawie
zezwolenia Starosty Powiatowego w Zlotowie tj. decyzji nr OS 7635/128/prog./03/04 z dnia
08.01.2004 .

W KIP zbadano réwniez wplyw na $rodowisko zwiazany z komunikacjg i transportem.
Okteslono oddziatywanie na érodowisko w zakresie emisji hatasu komunikacyjnego (pkt. 7.7.2,
str. 62 + 63 KIP). Na podstawie przeprowadzonych obliczed mozna uznaé, ze pod wzgledem
akustycznym zachowane beda normy hatasu zaréwno w porze dziennej jak i nocnej. Wykonane
obliczenia poparto wykresami rozktadu natezenia hatasu w §rodowisku.

3. Projektowana inwestycja nie stanowi zagrozenia dla wymienionych ciekéw i zbiornik6w
wodnych, co wykazano w przediozonej KIP. Nie ma merytorycznych podstaw
do identyfikowania zagrozenia w postaci skazenia wod powierzchniowych, czy podziemnych.
Rozwigzania w zakresie gospodarki wodno — $ciekowej oraz odpadami na terenie planowane;
inwestycji wskazuja na brak negatywnych oddzialywad na wody powierzchniowe i podziemne.
Pozar obicktu nie jest zaliczany do tzw. normalnych warunkéw eksploatacji projektowanego
kurnika. Stanowi sytuacje awaryjna, losowa, a tym samym majaca charakter wysoce wyjatkowy i
niestandardowy. W celu zabezpieczenia przed pozarem obiekt inwentarski bedzie wyposazony w
elementy systemu p-poz. (gasnice z waznym terminem przydatnosci do uzycia). Odniesiono sig
do tego w pkt. 3.9, na str. 21 + 22 KIP. Wskazanie zrédia zagrozenia wéd powierzchniowych i
podziemnych woda z gaszenia potencjalnego pozaru kurnika pozbawione jest podstaw
merytoryczaych.

4. W KIP bardzo szczegbtowo przeprowadzono obliczenia emisji gazéw technologicznych
emitowanych poprzez system wentylacyjny projektowanego kurnika do powietrza. Obliczenia,
analizy i symulacje komputerowe rozprzestrzeniania gazéw wyprowadzanych z obicktu
inwentarskiego wykonano zgodnie z metodyka okreslona w wymienionych ponizej przepisach
prawnych z wykorzystaniem wskazanych programéw komputerowych, tj.:
— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 wrzednia 2012 roku w sprawie
dokonywania oceny pozioméw substancji w powietrzu [D. U. z 18 wrzesnia 2012 r.
nr 1032].
— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu [Dz. U. Nr 16, poz. 87).
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-~ Program komputerowy OPERAT VB v 692 realizujacy algorytm obliczen
zanieczyszczenia powietrza.
Cato$é analiz i obliczed poszczegélnych rodzajéw emisji do powietrza zawarto w pkt. 7.1, str. 29
+50 KIP. Emisje do powietrza zwigzane z funkcjonowaniem planowanego kurnika nie
spowoduja przekroczenia dopuszczalnych norm  okreSlonych w  zacytowanych powyie]
przepisach prawnych. W zwiazku z czym nie istnieja merytoryczne przestanki do odmdwienia
wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia.

5. Wskazane w pi§mie znak: GI1.6220.11.5.2014.WU z dnia 14.11.2014 r. braki w przedtozone;
przez Wnioskodawce KIP §wiadcza o nierzetelnej analizie tego dokumentu badz o kompletnym
jej braku, co jest niedopuszczalne w toku procedury oceny oddziatywania na §rodowisko.

Przedlozona przez Wnioskodawce Karta Informacyjna Przedsiewzigcia (KIP) w sposob rzetelny i
szczegbtowy przedstawia informacje wymagane zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko [Dz. U. z
2008 Nr 199, poz. 1227, z pdzn. zm.]. Ponadto np. w zakresie emisji (gazéw, halasu) spetnia
wymagania okre§lone w art. 66 ww. ustawy dla raportu o oddzialywaniu planowanego
przedsigwzigcia na §rodowisko.

Ponizej przedkiadam odniesienie do zarzutéw o braki w KIP:
,Brak opisu procedur dotyezacych 3darzer losowych takich jak pogar c3y te3 nawalnica — co 3 wodg,
ktira dostanie sig do gruntd’
Informacja ta nie jest wymagana dla KIP zgodnie z przytoczons powyzej podstawa prawna
dotyczaca zakresu KIP. Jest to zakres wymagany dla raportu o oddzialywaniu planowanego
przedsiewzigcia na $rodowisko. W przedtozonej KIP odniesiono si¢ do sytuacji awaryjaych, m.in.
pozaru obiektu w pkt. 3.9, str. 21 + 22 KIP.

,,Brak jasnego opisu sposobu posigpowania na temat 3agospodarowania odechoddw. ... ..
W KIP szczegblowo, rzetelnie i przejrzyscie obliczono ilodci wytwarzanego obornika kurzego, jak
réwniez sposéb jego zagospodarowania — pkt. 7.6, str. 56 + 59 KIP.

\,Brak informagji nt. padfych prakién’’.
Opisano w pkt. 7.4, str. 52 + 53 KIP.

,Brak wyliczert nt. hatasu, o odpadach ropopochodnych i ganieczyszexen, kidre spowoduje transport”.
Emisja halasu pkt. 7.7 Emisja hatasu do érodowiska, str. 59 + 65 KIP, w tym transport pkt. 7.7.2.
Informacja o rodzajach iilociach odpadéw przewidzianych do wytwarzania w zwiazku z
planowang eksploatacja kurnika pkt. 7.5, str. 51 + 55 KIP.

,,Brak analizy emisji metali cigtkich 3 odehodiw kurgych do gleby”.
Odchody kurze w postaci obornika kurzego nie zawieraja metali cigzkich — brak informacji w tym
zakresie w dostepnej literaturze branzowej. Brak jakichkolwiek podstaw merytorycznych do
wykonania takiej analizy. Brak wskazania co miatoby by¢ Zrédlem skazenia metalami cigzkimi w
procesie hodowlanym, czego cfektem miataby by¢ ich obecnos§¢ w odchodach kurzych.
Karmienie ptakéw prowadzone bedzie certyfikowana pasza pochodzaca z zakupu od dostawcéw
zewnetrznych, Woda do pojenia ptakéw bedzie spetniata standardy wody zdatnej do picia przez
ludzi. W KIP wskazano, ze wytworzony obornik kurzy nie bedzie wykorzystywany rolniczo w
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celach nawozowych na gruntach rolnych. Bedzie przekazywany w catoéci do procesu odzysku w
instalacji odrebnej prowadzonej przez podmiot zewnetrzny. Pkt. 7.6, str. 56 + 59 KIP.

»Brak informagi nt. postgpowania e Seiekamd”.
Informacje szczegbtows zawarto w pkt. 7.2 Emisja §ciekéw, str. 50 =51 KIP.

,Brak informagi o obeiggeniach drig”.
Informacje zawarto w pkt. 7.7.2 str. 62 KIP.

Brak informagi o prewidziane; do wybworgenia ilosei i sposobu gospodarowania odpadami stomy”.
Zakladana technologia produkcji brojleréw kurzych nie zaklada wytwarzania tego rodzaju
odpadéw. Wszystkie rodzaje i oszacowane ilodci odpadéw przewidziane do wytworzenia
okreslono w pkt. 7.4 Emisja odpadéw, str. 51 + 55 KIP.

Brak informagi na podstawie jakiego Jeswolenta firma uprawniona jest do odbiorn odpaddw o kodzie
0207 06”.
Informacje t¢ podano w pkt. 7.6.1. Zagospodarowanie obornika kurzego, str. 5 KIP. Firma
OKECHAMP S.A prowadzi dzialalno$¢ w zakresie odzysku i transportu odpadéw o kodzie 02

01 06 (odchody zwierzece) na podstawie zezwolenia Starosty Powiatowego w Ztotowie tj. decyzji
ar OS 7635/128/prog./03/04 z dnia 08.01.2004 .

,Brak informacji nt. analizy emisji pylu respirabilnego”
W pkt. 7.1.1 Emisja pylu respirabilnego (2,5 mikrona) z projektowanego kurnika, str. 29 + 32
KIP przeprowadzono szczegblows analize emisji tego zanieczyszczenia.

Brak wapewnienia inwestora, e dane predstawione w KIP sq prawidiowo oraz cgy budowa tego
obiektu nie spowoduje negatywnych skutlkdw na 3ycie, xdrowie, Srodowisko”.
W KIP w sposéb rzetelny, prawidlowy, zgodny z zalozeniami inwestora przedstawiono
informacje na temat projektowanego kurnika. Sporzadzone obliczenia, analizy i symulacje
komputerowe wykazaly brak negatywnego oddzialywania na zycie, zdrowie i §rodowisko. Pkt. 13
i 14 KIP, str. 69 + 71 KIP.

7 uwagi na sposéb sformulowania pozostalych zarzutéw pod adresem realizacji
inwestycji, ktérym nie tylko brak podstaw metytorycznych, w tym tych odwotujacych sie do
konkretnych danych referencyjnych, ale ktbére, co znamienne, oparte si na ogdlnikowych,
zdecydowanie populistycznych i niczym nieudowodnionych stwierdzeniach pozbawionych w
szczegblnosci wskazania i wyjaénienia przestanek umozliwiajacych weryfikacje poprawnosci
opartego na nich wnioskowania o okreslonych faktach majacych by¢ istotnymi dla sprawy i o ich
znaczeniu dla przedsiewziecia, a majacych w przekonaniu podmiotow je zglaszajacych prowadzic
do uznania tych uwag za zasadne, stwierdzi¢ nalezy, ze Strona zmuszona jest, bez wdawania si¢ w
spor merytoryczny jaki z ww. wzgledéw jest bezprzedmiotowy, ograniczy¢ si¢ do zanegowania
ich prawdziwosci wzglednie do zakwestionowania istnienia podstaw dla ich podnoszenia. Tylez
niezrozumiatymi co absurdalnymi pozostaja bowiem pozbawione prawnego uzasadnienia zarzuty
jakoby inwestycja miata spowodowa¢ brak chetnych do zasiedlania okolicy, wywolywac
wszechobecny smréd, zmuszaé whadcicieli dziatek do ich sprzedazy, niekorzystnie wplywaé na
rozw6j turystyki, skutkowaé emigracja ludzi mlodych oraz wywolywaé caly szereg rownie
niedorzecznych nastgpstw realizacji akurat tej inwestycji, ktora miataby z niewyjasnionych
wzgledéw, wymykajacych si¢ wymogowi wykazania tego na zasadzie zwigzku przyczynowo —
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skutkowego, prowadzi¢ do szeroko rozumianej degradacji $rodowiska naturalnego, krajobrazu
czy infrastruktury drogowej.

W tym tez kontekécie zdecydowanego podkreslenia wymaga, ze wskazanie przepisu art.
144 k.c. nie tylko nie czyni zadoéé wykazaniu zachodzenia konkretnych podstaw normatywnych
zwigzanych z ochrong przed wystapieniem immisji, w sytuacji gdy w jakikolwiek spos6b nie
wykazano zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem tzw. decyzji §rodowiskowe] a
naruszeniem uprawnied wiascicielskich wynikajacych w powolanego powyzej przepisu prawa
cywilnego, ale réwniez nie daje przeciwnikom inwestycji przymiotu strony w tym postgpowaniu.
Okolicznoéé posiadania nieruchomosci znajdujacej si¢ w bliskim sasiedztwie nieruchomosci, na
ktérej realizowana ma byé planowana inwestycja objeta wnioskiem Strony, nie spetnia wymogdw
przyznania statusu strony postgpowania. Takze mozliwe przejawy ewentualnego oddziatywania
jak wskazywana obawa odnoszaca si¢ do blizej nieskonkretyzowanej emisji zanieczyszczen,
zapachéw czy uciazliwoéci w korzystaniu z nieruchomosci bez ich powigzania z konkretna norma
prawa materialnego, jaka miataby by¢ naruszona dzialaniem Wnioskodawcy, nie czyni zado$c
wymogowi z art. 28 k.p.a. Przeciwnicy inwestycji — poza ogblnikowym stwierdzeniem nie
wykazali réwniez na czym konkretnie mialoby polegaé naruszenie przywolanego przepisu art.
144 kc., ktéry powolano dla potwierdzenia rzekomego istnienia interesu prawnego w
sprzeciwianiu si¢ inwestycji. Ogélnikowe, niepoparte zadnym konkretnym dowodem twierdzenie
o zaklécaniu korzystania z ich nieruchomo$ci poprzez wydanie decyzji stuzacych realizacji
inwestycji, pozostaje w ocenie Strony nieuprawnionym naduZyciem polegajacym na
wyolbrzymianiu ich rzekomego zagrozenia ze strony inwestora.

Podkreslenia wymaga, ze sposéb skomunikowania inwestycji z droga publiczng zostal
wskazany w treéci KIP, co czyni zarzut protestujacych chybionym, podczas gdy brak jest tez
podstaw dla twierdzenia, Ze zasicg ucigzliwodci zwiazanych z planowana inwestycja bedzie
wykraczat w nieuprawniony sposéb poza przedmiot wiasnosci Wnioskodawcéw.

Reasumujac powyzsze, stwierdzié nalezy, ze temu podobne twierdzenia sformutowane
zostaly calkowicie poza tokiem procedury przewidzianej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczedstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, ktéra to okoliczno$¢ nie
moze umknaé uwadze tut. organu. W przywolanej ustawie szczegélowo wskazano przestanki dla
wydania odmowy decyzji §rodowiskowej, ktéra to wydaje si¢ po analizie dokumentacji, a nie na
zadanie stron sprawy.

W ocenie Strony, uwagi i zarzuty zglaszane w celu zdyskredytowania przedsigwzigcia sa
wyrazem subiektywnych przekonar przeciwnikéw inwestycji i jako takie mijaja si¢ z prawdg badz
$wiadcza o manipulacji faktami, co ma miejsce na pograniczu zachowan wiasciwych dla
pomawiania Wnioskodawcéw. To za§ uzasadnia zglaszane tu wezwanie do zaniechania temu
podobnego postepowania na szkode Strony. To samo dotyczy przejawdw sprzyjaniu temu przez
organ w zwiazku z pomijaniem wzglednie bagatelizowaniem uwag przeciwnikow inwestycji.
Wobec tego brak jest podstaw dla podijecia przez Strong jakichkolwiek dalszych rozwazaf w tym

zakresie.
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