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Czarna Dabréwka, 02.12.2019 r.

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: przetargu nieograniczonego dla zaméwienia opublikowanego w Biuletynie
Zaméwieri Publicznych — ogloszenie o zaméwieniu Nr 540228998-N-2019 7 dnia 25.10.2019
r., na zadanie pod nazwa Pelnienie ustug nadzoru inwestorskiego robét budowlanych przy
realizacji zadania pn. ,,Remont drogi gminnej w Debach”.

Gmina Czarna Dgbréwka, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze. zm.)
informuje, Ze na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo Zamoéwieri
Publicznych, Zamawiajagcy uniewaznienia przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego ogloszenie o zaméwieniu Nr 540228998-N-2019 z dnia 25.10.2019
r., na zadanie pod nazwg Pelnienie ustug nadzoru inwestorskiego robot budowlanych przy
realizacji zadania pn. ,Remont drogi gminnej w Debach”.

UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie faktyczne

W dniach 23, 29 i 31 paZdziernika 2019 r. do Zamawiajacego wplynely zapytania do
tresci SIWZ dotyczace robot budowlanych przy realizacji zadania pn. ,,Remont drogi gminnej
w Debach” opublikowanego w Biuletynie Zaméwien Publicznych — ogloszenie o zam6wieniu
nr 540234960-N-2019 r z dnia 31.10.2019 ., ktorej przedmiotem zaméwienia jest remont drogi
gminnej polozonej na terenie Gminy Czarna Dabrowka. W toku prowadzonego postepowania,
udzielajac wyjasnien na pytania Zamawiajacy zobowigzany byl do przesuniecia terminu
realizacji wykonania przedmiotowych robét z dnia 17.12.2019 r. na dzien 30.04.2020 r.
Zamawiajacy przewidzial termin realizacji zamoéwienia na ustugi kompleksowego prowadzenia
ustugi nadzoru inwestorskiego do dnia 17.12.2019 r. Powyzszy termin uwzgledniat jednak
termin wykonania robét budowlanych dla wskazanego we wstepie zadania. Zmiana terminu
wykonania robot budowlanych do dnia 30.04.2020 r. powoduje automatyczng zmiane istotnych
warunkow realizacji ustugi nadzoru inwestorskiego w postaci przesuniecia analogicznego
terminu jej wykonania o 4 miesigce. Zmiana ta powoduje, iz termin wykonania zamowienia na
ustuge nadzoru inwestorskiego winien by¢ nastepujacy: do dnia 30.04.2020 r.

W wyniku zaistnialej sytuacji, ktéra powoduje istotng zmiang zarbwno w przedmiocie
zamowienia poprzez dhuzsze pehienie ushug nadzoru inwestorskiego, jak réwniez ewentualng
zmiang kosztéw zwigzanych z zaistniala sytuacja, ktorych zaden z Wykonawcow nie
przewidziat w swojej ofercie. Zaréwno Wykonawca jak i Zamawiajacy w dniu WSZczecla



postgpowania nie byli $wiadomi, ze taka sytuacja nastapi. Zamawiajacy w SIWZ zakladal
ryzyko przesunigcia terminu realizacji robot budowlanych jednakze nie zakladal, iz nastapi to
przed rozpoczgeiem robot. W zwigzku z powyzszym komisja zawnioskowala o uniewaznienie
post¢powania w zakresie realizacji nadzoru budowlanego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt6)i7)
ustawy Prawo Zamowien Publicznych

Dokonana przez Zamawiajacego zmiana terminu realizacji zaméwienia na roboty
budowlane, a majgca wptyw na realizacje ustugi nadzoru inwestorskiego nad tym zadaniem nie
byla skutkiem bledu Zamawiajacego. Przedmiotowa sytuacja wystapila na skutek obecnie
panujacej sytuacji na rynku pracy oraz zaméwien publicznych. Ponadto naplywajgce pytania
do tresci dokumentacji projektowej, stanowiacej zatacznik SIWZ, spowodowaly przesunigcie
terminu skladania ofert. Taka sytuacja spowodowata, iz termin realizacji zaméwienia ulegt
znacznemu skréceniu i budzit obawy co do jego zasadnosci i mozliwosci realizacji
zaplanowanych robét budowlanych. Wplywajace pytania spowodowaly, iz termin sktadania
ofert ulegl znacznemu przesuni¢ciu niz zakladany termin zawarcia umowy przez
Zamawiajacego w dniu wszczgcia postgpowania. Odpowiadajac na pytania Zamawiajacy w
celu umozliwienia zapoznania si¢ z nimi jak najwiekszej liczbie Wykonawcow oraz w celu
zapewnienia jak najwigkszej konkurencji przesuwat termin sktadania ofert co najmniej o 7 dni.
Wystgpienie wskazanej istotnej zmiany okolicznosci ma charakter obiektywny niezalezny
zarowno od Zamawiajacego jak i Wykonawcy. Okolicznosci wskazane powyzej majg charakter
trwaly i nieprzewidzialny w chwili wszczecia postepowania o zaméwienie.

2. Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 6 i 7 Prawo Zaméwien Publicznych postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego uniewaznia sig, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do
usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

W wyroku z dnia 9 maja 2012 r. KIO 815/12; KIO 837/12 (pub. Lex nr 1164182)
Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze ,,[...] ustawodawca nie przesqdzit charakteru
okolicznosci uzasadniajgcych czynnosci uniewaznienia postepowania. Przyjgé zatem nalezy, ze
mogq mie¢ one charakter okolicznosci faktycznych Iub prawnych. Oceny czynnosci
uniewaznienia postgpowania dokona¢ nalezy na dzier jej dokonania, wed{ug stanu prawnego
oraz stanu rzeczy istniejgcych w tej dacie, z zastrzezeniem, iz przyczyny uniewaznienia byly
niemozliwe do przewidzenia w dacie wszczecia postepowania”. Ponadto wskazaé nalezy, ze
istotna zmiana okolicznosci, ktérej nie mozna bylo przewidzieé, to kategoria obiektywna, cisle
zwigzana z przedmiotem i terminem wykonania zadania, o Czym mowa m.in. w wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 1 kwietnia 2011 r. syg. akt KIO/UZP 606/11: :Kategoria
przewidywalnosci referuje si¢ bowiem do zwyklych warunkéw prowadzenia dziatalnosci, w
ktorych czynniki zewnetrzne nie majg przesqdzajgcego wplywu na wykonanie zamierzonych
planow” (pub. Lex nr 794809). W przedmiotowym przypadku zmiana terminu wykonania



zamOwienia ma S$cisty wplyw na przedmiot jak i termin ustugi bedacej przedmiotem

zamowienia w niniejszym postepowaniu.
Uzasadnienie prawne art. 93 ust. 1 pkt 7)

Majgc powyzsze na uwadze oraz fakt, ze w zaistniatych okolicznosciach postepowanie
jest obarczone niemozliwa do usunigcia wada. Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust.1 pkt 7) w
zwiazku z art. 146 ust. 5 i 6 ustawy PZP, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wadg uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w przypadku
dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepiséw ustawy, ktore miato lub moglo mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Z uwagi na fakt, iz na tym etapie prowadzonego postepowania nie ma mozliwosci
usunigcia wadliwych zapiséw specyfikacji w zakresie przedluzania terminu realizacji
zamoOwienia oraz przedmiotu zaméwienia postepowanie zostaje uniewaznione. Nalezy tez w
swietle powyzszego zauwazy¢, ze zastosowanie konstrukcji prawnej przewidzianej w art. 93
ust. 1 pkt 7) ustawy PZP ma w tym konkretnym postepowaniu swe pelne usprawiedliwienie.
Pamigta¢ bowiem nalezy, ze wada postepowania, ktéra moze by¢ przyczyna jego
uniewaznienia musi mie¢ charakter nieusuwalny i jednoczesnie powodujacy, iz umowa zawarta
w wyniku tego postepowania bedzie w skutek wady podlegla uniewaznieniu, gdyz w swym
zakresie obejmowataby zadania nie przewidziane ani w ofercie Wykonawcy, jak tez w tresci
SIWZ. Taka konstrukcja przepisu odsyla do art.146 ustawy PZP, w ktéry katalogowo
wymienione sg wszystkie przypadki naruszenia ustawy powodujace koniecznosé
uniewaznienia umowy. Nalezy rowniez pamigtaé, ze odestania zawartego w przywolanym
przepisie nie mozna jednak ogranicza¢ wylacznie do przedstawionego tam katalogu
zamknigtego wskazujacego na sytuacje powodujace uniewaznienie postepowania.
Powodowatoby to, w sytuacji wystgpienia innych okolicznosci/ wad w postepowaniu, niz tam
wskazane, nie moze by¢ powodem uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7) ustawy PZP. Taka wykladnia prawa prowadzitaby do blednego wniosku, ze nawet
wystapienie wad w sposob oczywisty wskazujacy na niewlasciwy wynik postepowania nie daje
zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie
rodzic skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub uniewaznienia przez innych
Wykonaweow na podstawie odrgbnych przepisow (np. 189 K.C.P) - czego w przypadku innych
wad niz okreslonych w art. 146 PZP ustawa nie zabrania. Tym samym wszelkie wady, ktore
majg lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania, o ile nie dadza sie usuna¢ sa przestanka
do uniewaznienia postepowania (wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2010 r. , KIO/UZP 1733/ 10,
pub. Lex nr 621683).

Zmiana terminu realizacji zamowienia, a takze sposobu realizacji zaméwienia ma
wplyw na krag potencjalnych podmiotow ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia, a tym
samym na wyniki postepowania. Kierujgc si¢ powyzszym nalezato postanowié jak na wstepie.

Zamawiajacy, uniewazniajac postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy
PZP bierze pod uwagg nie tylko okolicznosci skutkujace uniewaznieniem zawarte) umowy,



okreslone w art. 146 ust. 1 ustawy PZP. Oznacza to, ze stwierdzona przez Zamawiajgcego wada
postgpowania jest niemozliwa do usunigcia i mogla mie¢ wplyw na jego wynik.

Uzasadnienie prawne art. 93 ust. 1 pkt 6)

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz niniejsze postgpowanie podlega uniewaznieniu takze z
uwagi na zaistnienie przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, tj.
wystapila istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej
przewidzie¢. Uznaje sig, ze wystapienie istotnej zmiany okolicznosci, ktérej nie mozna bylo
przewidzie¢, musi mie¢ charakter obiektywny. Jak wskazano w wyroku KIO z 7.06.2016 r.:
~konieczne jest stwierdzenie, ze zmiana wystgpila, a nie powstala jedynie mozliwosé jej
wystgpienia. Oznacza to, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci istotnej zmiany okolicznosci
nie mogl wczesniej przewidzie¢ zaréwno zamawiajgcy, jak i wykonawca. Okolicznosci
wskazane w art. 93 ust. 1 pkt 6 muszg mie¢ charakter trwafy i nieprzewidywalny w chwili
wszezgcia postgpowania”. Jak wskazala Irena Skubiszak-Kalinowska (Prawo Zamowien
Publicznych. Komentarz. Komentarz do art. 93) kategoria interesu publicznego jest pojeciem
nieostrym, niedookreslonym. Pewne proby jego zdefiniowania podjqt Trybunal Konstytucyjny,
ktory wskazal m.in., ze za interes publiczny nalezy uznawaé korzysci uzyskiwane w wyniku
realizacji przedsiewzigé sluzgcych ogdlowi w zakresie zadan cigzqcych na administracji
rzqdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie
dostgpnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiatg, kulturq czy porzgdkiem publicznym
(uchw. TK z 12.03.1997 r., W 8/96, LEX nr 28866). Natomiast w wyroku z 9.11.2010 r. (K
13/07, LEX nr 612153) Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze ,, interes publiczny jest pojeciem
niedookreslonym, ktérego funkcja w stosowaniu prawa sprowadza si¢ do wyposazenia
decydujgcego w mozliwosci reagowania na sytuacje Jaktyczne donioste prawnie, spolecznie i
gospodarczo, niemieszczqce sig w ramach oceny typowych jednostkowych stanow
Jaktycznych”, prowadzqcym do , elastycznego i stusznego rozstrzygania spraw”. W niniejszej
sprawie nie jest w interesie publicznym prowadzenie postgpowania, skoro w razie zawarcia
umowy i w jej ramach nie bedzie mozliwe petienie nadzoru nad zadaniem pn. ,,Remont drogi
gminnej w Debach”. Jak wskazano wyzej, inny bedzie bowiem termin wykonania robot
budowlanych objetych nadzorem, a nadto inny bedzie zakres prac objetych nadzorem, ktérego
petnienie stanowi przedmiot niniejszego postepowania. Jednoczesnie brak bylo mozliwosci
przewidzenie przez zamawiajacego, iz dokumentacja budowlana zadania pn. ,,Remont drogi
gminnej w Debach™ okaze sie niekompletna i wadliwa,

W swietle zaistnienia okolicznosci przytoczonych po
przestanka uniewaznienia postgpowania na ww. podstawie préwnej

ze}, uzna¢ nalezy, iz zachodzi

powazaniem

Do wiadomosci:.
1. Przestano e-mailem do wszystkich Wykonawcow.
2. ala



